カンゴ ガッカ ノ ショネンジ キョウイク ニオケル ジョゲン キョウイン ゼミ オ トオシテ ノ ガクセイ ノ マナビ by 岡村 千鶴 et al.
251
Ⅰ . はじめに
大学全入時代を迎え、入学生の学力低下や自主性・
社会性・協調性などの未熟さが顕著となっている現
在、入学者に対し大学生活への早期適応を促し、大
学での学習に必要なスキルや態度を身につけること
を目的とした初年次教育は、大学教育に不可欠な教
育プログラムとして認識され普及している。
2008 年 12 月の中教審大学分科会制度・教育部会
による答申『学士課程教育の再構築に向けて』にお
いて、「入学者選抜をめぐる環境変化、高等学校で
の履修状況や入試方法の多様化等を背景に入学者の
在り方も変容しており、総じて、学習意欲の低下や
目的意識の希薄化などが顕著となっている」1）とい
うように指摘され、さらには「学習の動機づけや習
慣形成に向けて、初年次教育の充実を図り、学士課
程全体の中で適切に位置づける」2）ことが提言され
ている通りである。
本学では、初年次教育の一環として 1 年前期に「基
礎ゼミ」という科目が開講されており、かつ学生の
学問上の成長を援け人間形成を育むことを目的とし
て助言教員制度も導入されている。本看護学科では
初年次教育としての基礎ゼミを重視し、平成 25 年
度は基礎ゼミの中の 7 コマを活用し、全教員が関わ
る少人数制の助言教員ゼミを実施した。本看護学科
の基礎ゼミは「文章表現法」（8 コマ）と「助言教
員ゼミ」（7 コマ）により構成されている。「文章表
現法」は、非常勤講師が担当し、学習を進める上で
基礎となる読む・書く・聴く・話す技術を学習する。
「助言教員ゼミ」は、助言教員と数名の学生による
グループディスカッション・グループワークを通し、
自らテーマを設定する力、文献を探索し活用する力、
調査しまとめて発表する力の 3 つの力を養うことを
目指している。加えて、助言教員や学生との相互作
用を通し、医療人として基盤となる自己管理能力、
他者と協調・協働して行動できる能力及び倫理的態
度を培うことも志向している。
本研究では、7 コマの助言教員ゼミを通して学
生が学んだことを明らかにし、看護基礎教育にお
ける今後のより効果的な基礎ゼミの内容構成及び
方法を検討するための基礎資料とすることを目的
とする。
 
Ⅱ . 研究方法
1. 対象者
平成 25 年度に入学した本学看護学科 1 年生 86 名
2. 調査期間
2013 年 6 月 5 日〜 2014 年 1 月 31 日
3. 助⾔教員ゼミの進め方と調査方法
助言教員ゼミは、3 名の運営委員を中心に企画し、
全教員が共有できるよう連携しながら実施した。グ
ループは、6 〜 7 名の学生と 2 名の助言教員で構成
し、14 グループとなった。
助言教員ゼミの進め方は、1 〜 2 回目に全体での
ガイダンスおよび図書館の使い方・文献検索法の講
義、グループ毎のゼミで取り組むテーマの検討、3
〜 5 回目にグループ毎の文献検討・調査・プレゼン
テーション準備、6 〜 7 回目に全体でのプレゼンテー
ションの実施とした。
プレゼンテーションは、1 グループの発表時間 5
分、質疑応答 2 分と設定した。プレゼンテーション
に際しては、学生が視点を持ち、より良く聴けること
を意図し、山本らのプレゼンテーション評価項目 3）
を参考に「プレゼンテーション評価表」を作成し実
施した。プレゼンテーション開始前に学生にその趣
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旨と記載方法を説明し、学生は発表グループ毎にプ
レゼンテーション評価表を記入した。「プレゼンテー
ション評価表」は、Table 1 に示す 10 項目を 3 段
階評定（よい、普通、もう少し）とした。
全プレゼンテーション終了時には、2 項目の自由
回答式質問で構成した「助言教員ゼミのプレゼン
テーションから学んだこと」（Table 2）、A4 サイ
ズ 1 枚の記載を得た。同時に「助言教員ゼミ授業評
価アンケート」を実施した。これは、本学の授業評
価アンケートを参考に、教員の授業展開に加え、学
生自身の取り組みも評価できるように工夫したもの
である。「助言教員ゼミ授業評価アンケート」は、
Table 3 に示す 13 項目を 5 段階評定（大変良くで
きた、できた、普通、あまりできなかった、できな
かった）で尋ね、自由記載欄を設けた。
4. 分析方法
分析対象は、助言教員ゼミのプレゼンテーション
終了後に学生が記載した「助言教員ゼミのプレゼン
テーションから学んだこと」と「助言教員ゼミ授業
評価アンケート」である。「助言教員ゼミのプレゼ
ンテーションから学んだこと」の分析は、Berelson, 
B. の内容分析 4）の手法を用いた。まず、各学生の
自由回答式質問に対する記述の 1 学び場面を記録単
位とした。次に、個々の記録単位を意味内容の類似
性に基づき分類し、意味内容が同じ記録単位を集約
し同一記録単位群とした。さらに同一記録単位群の
類似性に基づきカテゴリを形成し、記述を忠実に反
映したカテゴリネームをつけた。最後に各カテゴリ
に包含された記録単位の出現頻度を数量化し、カテ
ゴリ毎に集計した。カテゴリの信頼性を確保するた
めに、内容分析を用いた研究経験を有する看護学研
究者 2 名（うち 1 名は分析を担当していない共同研
究者）によるカテゴリ分類への一致率を Scott, W. A. 
の式 5）に基づき算出し、検討した。信頼性を確保
しているかどうかを判断する基準は、先行研究の結
果に基づき一致率 70%以上とした 6）。
「助言教員ゼミ授業評価アンケート」は、表計算
ソフトエクセルにて記述統計量を算出し、自由記述
回答を含めて分析した。
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Table1　「プレゼンテ―ション評価表」の項目
Table2　「助⾔教員ゼミのプレゼンテーションから学んだこと」の項目内容
Table3　「助⾔教員ゼミ授業評価アンケ トー」の項目内容
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5. 倫理的配慮
調査協力を得るにあたり、対象者が「助言教員ゼ
ミのプレゼンテーションから学んだこと」、「助言教
員ゼミ授業評価アンケート」を提出後に、これを調
査資料として用いること、調査目的・方法、個人情
報の保護、調査協力の任意性、調査協力の有無によ
る成績への影響がないことを文書と口頭で説明し
た。その上で、同意書への署名と回収箱への回収を
もって調査協力の同意とした。なお、本研究は帝京
科学大学倫理審査委員会の承認を得た。 
Ⅲ . 結果
1. 助⾔教員ゼミのプレゼンテーションから学んだこと
対象者は、調査協力の同意が得られた 82 名の学
生（95%）であった。「助言教員ゼミのプレゼンテー
ションから学んだこと」の記述は、項目 1「良かっ
た点・参考になった点」については 509 記録単位に
分割できた。項目 2「改善点・工夫等のアドバイス」
については、295 記録単位に分割できた。それぞれ
の記録単位を意味内容の類似性に基づき分類し、分
析した結果、項目 1 について、8 カテゴリが形成さ
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Table4　助⾔教員ゼミから学んだこと【項目 1：良かった点・参考になった点】
総記録単位数 509
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れ（Table 4）、項目 2 については、7 カテゴリが形
成された（Table 5）。以下、記録単位数の多いもの
から順に結果を論述する。なお、【　】はカテゴリ、
『　』は同一記録単位群、「　」は記述例を示し、〔　〕
内は、各カテゴリを形成した記録単位数とそれが記
録単位総数に占める割合を示す。
1）良かった点・参考になった点について 
（1） 【発表内容・構成】〔243 記録単位（47.7%）〕：
このカテゴリは、14 項目の同一記録単位群か
ら構成された。その大半は、『看護に関連した
知識・情報が得られた』こと、『興味を惹かれ
る身近な内容の知識が増えた』ことであった。
「睡眠やダイエット、骨粗しょう症など、患者さん
の中でもこれらが原因で病院にかかる人がいると
思うので、今後、自分の生活、患者さんへの看護
につなげられればと思った」などの記述から形成
された。続いて、『内容・分析が掘り下げられ
ている』『分析・考察・結論が述べられている』『起
承転結が明瞭である』『テーマと内容の一貫性
がある』『課題が明確にされている』『様々な視
点から見ている』等、発表のまとめ方や調べた
ことをわかりやすく伝える形式に関する内容が
抽出された。「全体的にみて、どのグル プーもしっ
かりした分析と考察がされていて、ただ単に調べ
たことを述べているのではなかったので良かった」
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Table5　助⾔教員ゼミから学んだこと【項目 2：改善点・工夫等のアドバイス】
総記録単位数 295
255
などの記述から形成された。
（2） 【スライド・配布資料の工夫】〔120 記録単位
（23.6%）〕：このカテゴリは、8 項目の同一記録
単位群から構成され、『スライドのレイアウト
の工夫』『絵や写真・動画の活用』『分かりやす
い具体例の提示』『図表・グラフの効果的な使用』
『配布資料の工夫』『スライドの文字の大きさ・
配色の適切さ』『用語の分かりやすい説明』『目
次』について捉えていた。「パワーポイントの
最初のページに目次を提示してあった所が良かっ
た」「動画を入れている所が工夫されていた」など
の記述から形成された。
（3） 【調査方法】〔62 記録単位（12.2%）〕：このカテ
ゴリは、『実際に施設に赴き調査している』と『実
演や体験をしている』の 2 項目の同一単位群に
集約された。「文献だけでなく、障がい者の日
常支援施設に実際に行って、そこの方に話を聴
いて調べている点が良かった」などの記述から
形成された。
（4） 【発表方法】〔32 記録単位（6.3%）〕：このカテ
ゴリは、5 項目の同一記録単位群から構成され、
『話し方の工夫をしている』や『ポインタを活
用している』などであった。「初めに問いかけ
があると惹きつけて考えさせられる」、「レーザー
ポインタを使うことにより、スライドのどこを説
明しているかわかりやすかった」などの記述か
ら形成された。
（5） 【質疑応答に関すること】〔23 記録単位（4.5%）〕：
このカテゴリは、『質問に対して適切な回答を
している』と『活発な質疑応答がなされた』の
2 項目の同一単位群に集約された。「質問され
ることを想定してしっかり答えられていた所が良
かった」「聴いている側も真剣に質問やコメントを
していてみんなのやる気がすごかった」などの記
述から形成された。
（6） 【取り組み方】〔18 記録単位（3.5%）〕：このカ
テゴリは、『良好なグループダイナミクス』と『周
到な準備をしている』の 2 項目の同一単位群に
集約された。「チームワークの良さがプレゼンの
良し悪しを決めると感じた」「準備を充分にする
ことにより、プレゼンテーションをスムーズにで
きる」などの記述から形成された。
（7） 【 今 後 の 学 習 へ の 動 機 づ け 】〔6 記 録 単 位
（1.2%）〕：このカテゴリは、『興味・関心が高ま
りさらに調べたいと学習意欲がわいた』に集約
された。「質問をされたことでさらに追及して、自
分のものにしていこうという気になれた」などの
記述から形成された。
（8） 【達成感】〔3 記録単位（0.6%）〕：このカテゴリ
は、『達成感が得られた』に集約された。「自分
たちで調べたことを発表することが、こんなに楽
しいことだとは思っておらず、達成感が得られた」
などの記述から形成された。
2）改善点・工夫等のアドバイスについて
（1） 【発表方法】〔93 記録単位（31.7%）〕：このカテ
ゴリは、8 項目の同一記録単位群から構成され、
『聴き易い速度で話す』『発表の態度を意識する』
『発表の時間配分・管理を適切にする』などであっ
た。「話す速さが速いと情報量が多すぎて頭に
入らないので、話すペースをもう少しゆっくりし
た方が良い」「下を向いて話している人が多かっ
たので、聴き手の方を向いて話せるように意識し
ていくべき」などの記述から形成された。
（2） 【 スライド・配 布資 料 の工夫 】〔65 記 録 単位
（22.5%）〕：このカテゴリは、3 項目の同一記録
単位群から構成され、『見やすい / 分かりやすい
スライドを作成する』『用語は理解して使う』『専
門用語は配布資料に・スライドの説明を加える』
であった。「パワーポイント1 枚に対する文字数
が多い」「難しい言葉や専門用語は説明などが入
ると理解しやすい」などの記述から形成された。
（3） 【取り組み方】〔63 記録単位（21.5%）〕：このカテ
ゴリは、6 項目の同一記録単位群から構成され、
『発表の予行練習が必要である』『予測した質問
への回答準備が必要である』などの事前の準備
や『グループワークを充実してまとめる』などグ
ループダイナミクスに関することであった。「事前
に発表の練習をしてスライドのタイミングを確認し
ておく」などの記述から形成された。
（4） 【発表内容・構成】〔52 記録単位（17.7%）〕：こ
のカテゴリは、6 項目の同一記録単位群から構
成され、『時間内に発表できるよう内容の精選
をする』『看護への活用の提示が必要である』
などであった。「時間が決められているので、内
容を整理して収まるようにすべき」「これから看
護師にどう使っていけばよいのか明瞭にした方が
良かった」などの記述から形成された。
（5） 【調査方法】〔10 記録単位（3.4%）〕：このカテゴ
リは、『テーマの調べ方を工夫する』に集約され
た。「インターネットに頼り過ぎていたので、文献
も活用し調べられるようにする」「実際に現場に
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Fig.1-1　助⾔教員ゼミ授業評価アンケート【学生の取り組み】
Fig.1-2　助⾔教員ゼミ授業評価アンケート【教員の授業展開】
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出かける」などの記述から形成された。
（6） 【運営方法】〔8 記録単位（2.7%）〕：このカテゴ
リは、3 項目の同一記録単位群から構成され、
『動画をみられるようなパソコンの環境を整え
る』『発表時間が短かった』『質疑応答のマイ
クの移動をスムーズにする』であった。「マイ
クの移動や発表グル―プの移動に少し時間がか
かったのでもったいないと思った」などの記述か
ら形成された。
（7） 【質疑応答に関すること】〔2 記録単位（0.7%）〕：
このカテゴリは、『質問に対する的確な回答を
する』に集約された。「質問に対しての回答が
的を外れていた」などの記述から形成された。
3）カテゴリの信頼性
看護学研究者 2 名によるカテゴリ分類への一致率
を Scott, W. A. の式に基づき算出した結果は、項目
1 に関し 94%、80%、項目 2 に関し 91%、81%であり、
それぞれのカテゴリが信頼性を確保していることを
示した。
2. 助⾔教員ゼミ授業評価アンケート
アンケートの回収率は 98%であった。Fig. 1-1、
1-2 にアンケート結果を示す。
1）学生の取り組みについて
大変良くできた・できたと回答した割合は、項
目 1「遅刻や欠席をせずに出席できましたか」は
89.4 %、 項 目 2「 積 極 的 に 参 加 し ま し た か 」 は
84.7%、項目 3「グループ内で協力できましたか」
は 83.5%、項目 4「授業前にシラバスを読み臨みま
したか」は 60%を示し、項目 5「総合的にみて学習
の取り組みを評価して下さい」は 84.7%であった。
2）教員の授業展開について
項目 1「シラバス（授業計画）に基づいて授業が
なされていましたか」について、その通り・ほぼそ
の通りと回答した割合は 96.4%、項目 2「テーマの
設定からプレゼンテーションまでの授業回数（5 回）
は適切でしたか」について、適切・ほぼ適切と回答
した割合は 75%、項目 3「グループの人数は適切で
したか」について、適切・ほぼ適切と回答した割合
は 93%、項目 4「教員の人数配置は適切でしたか」
について、適切・ほぼ適切と回答した割合は 93%、
項目 5「授業に触発され学習意欲をかきたてられま
したか」について、大変そう思った・そう思ったと
回答した割合は 75%、項目 6「あなた自身にとって
この授業レベルはどう感じられましたか」について、
ちょうど良いと回答した割合が 68.2%であった。項
目 7「教員の熱意は伝わりましたか」について、伝
わった・ほぼ伝わったと回答した割合は 84.7%、項
目 8「総合的にみて、この授業にどの程度満足しま
したか」について、満足・ほぼ満足と回答した割合
は 82.4%であった。
さらに、自由記述回答欄に「調査方法、グループ
ワークのやり方に苦労しましたが、助言教員の先生
がとても良く支えてくれ、分かりやすく的確にアド
バイスを下さりありがたかったです」などの記述が
あった。
Ⅳ . 考察
1. 助⾔教員ゼミのプレゼンテーションを通しての
学生の学び
「良かった点・参考になった点」と「改善点・工夫
等のアドバイス」において抽出されたカテゴリを比較
すると、共通するカテゴリとそれぞれに独自のカテゴ
リに分類できる。共通するカテゴリとしては、【発表
内容・構成】【スライド・配布資料の工夫】【発表方
法】【取り組み方】【調査方法】【質疑応答に関するこ
と】である。これらの 6 カテゴリにおいて、学生は
良かった・参考になったと評価すると同時に改善点
を意識し、今後の課題を学習しているといえる。こ
れらのカテゴリは、情報伝達を工夫し調べた内容を
分かりやすく相手に伝えるプレゼンテーション力を示
しており、大学で学習するために必要となる学習スキ
ルである。経済産業省では、平成 18 年 2 月産学の
有識者委員会にて、「職場や地域社会で多様な人々
と仕事をしていくために必要な力」を 3 つの能力（12
の能力要素）から成る「社会人基礎力」として定義
づけている 7）が、この社会人基礎力の能力要素であ
る「主体性」「課題発見力」「発信力」「傾聴力」に
通ずる力ともいえる。加えて、【取り組み方】の結果より、
学生は良好なグループダイナミクスを形成する重要性
をグループワークの体験を通して学習している。これ
は、社会人基礎力の能力要素である「状況把握力」「働
きかけ力」に通ずる力ともいえる。
独自のカテゴリについては、「良かった点・参考
になった点」において、【今後の学習への動機づけ】
【達成感】の 2 カテゴリが抽出され、それぞれ『興味・
関心が高まりさらに調べたいと学習意欲がわいた』
と『達成感が得られた』に集約された。達成感を獲
得できたことや学習意欲が喚起されたことは、2008
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年の中教審による答申『学士課程教育の再構築に向
けて』における「学習の動機づけや習慣形成に向け
て、初年次教育の充実を図り、学士課程全体の中で
適切に位置づける」8）に照らすと、初年次教育とし
ての助言教員ゼミの重要な学習成果であると考え
る。一方、「改善点・工夫等のアドバイス」におけ
る独自のカテゴリは、プレゼンテーションの【運営
方法】で『発表時間が短かった』等であった。ゼミ
運営について、学生の授業評価アンケートでは、教
員の人数配置に対して、適切・ほぼ適切と回答した
割合が 93%であった。また、テーマの設定からプ
レゼンテーションまでの授業回数については、適切・
ほぼ適切と回答した割合は 75%とやや低めを示し、
約 7%の学生がプラス 1 〜 2 回多いと良いと回答し
ていた。したがって、授業回数や発表時間に関して
は、助言教員ゼミのコマ数とその運用を含め今後検
討していく必要がある。
内容分析の結果より、学生は視野を広げ多岐にわ
たり学習成果を得ている。「プレゼンテーション評
価表」（Table 1）に基づく評価を実施したことは、
学生が着眼点を持ちプレゼンテーションを聴くこと
を促進し、学生の学びの視野を広げることに役立っ
たのではないかと推察する。なお、今回の助言教員
ゼミにおける各グループのテーマ設定ついては、看
護に関連するテーマを選択するように規定をしたわ
けではないが、看護に関連したテーマを取り上げた
グループが多かった。また、「良かった点・参考になっ
た点」として『実習や就業後に生かせる看護に関連
した知識・情報が得られた』と『興味を惹かれる身
近な内容であり知識が増えた』において圧倒的多数
を占めたことや『看護の活用への提示が必要である』
という「改善点・工夫等のアドバイス」の内容をふ
まえると、学生には看護という専門性に対するモチ
ベーションの高さが入学当初からうかがわれる。し
たがって、看護基礎教育における初年次教育は、山
田らの分類による単にレポートやプレゼンテーショ
ン等の学習スキルや社会性、協調性の育成といった
スチューデントソーシャルスキルの要素 9）を盛り
込んだ内容にとどまらず、専門への導入との組み合
わせで実施していくことが効果的と考えられる。こ
のことは、山田の指摘する「大学の学習への円滑な
適応を支援する学習スキルと専門への導入を組み
合わせた看護教育における初年次教育の可能性」10）
を支持する結果といえる。
また、これまでの基礎看護教育における初年次教
育に関する先行研究 11）〜 15）では、少人数のゼミ活
動やアドバイザー制の活用が有効であること、専門
科目との連携が課題であることが報告されており、
本研究においても同様の傾向を示した。
2. 助⾔教員ゼミの目的・目標との関連
初年次教育の目的は学説や立場により様々に語ら
れている 16）が、初年次教育としての助言教員ゼミ
の目的は、受動的な学習態度から能動的な学習態度
への転換である。また、目標はグループディスカッ
ション・グループワークを通し、自らテーマを設定
する力、文献を探索し活用する力、調査しまとめて
発表する力の 3 つの力を養うことである。加えて、
助言教員や学生間の相互作用を通し、医療人として
基盤となる自己管理能力や他者と協調・協働できる
能力、倫理的態度を培うことも志向している。「授
業評価アンケート」により、学生の高い満足度が得
られており、「助言教員ゼミのプレゼンテーション
から学んだこと」の分析結果から、学生は「考える、
調べる、討議する、発表する」を通して目標に近づ
くことができたと考える。自己管理能力や他者と協
調・協働できる能力、倫理的態度については、短期
で到達できる能力ではない。しかし、1 グループ 6
〜 7 人という少人数制のグループ学習という方法に
より、他者と協調・協働できる能力を培うプロセス
を体験することができた。倫理的態度に関しては、
テーマとして取り上げられた「出生前診断について
−新しい出生前診断とその問題−」のプレゼンテー
ションを通し、「倫理について考える良い機会になった」
と記述しているように各自が倫理に関し思索する契
機となっていたことから、倫理的態度を培うプロセ
スを体験することもできたといえる。
受動的な学習態度から能動的な学習態度への転換
をはかり、医療人として基盤となる自己管理能力や
他者と協調・協働できる能力、倫理的態度を培い学
生が変容するためには、他科目との有機的な連関を
意識的に行っていく必要がある。 
Ⅴ . 結論
本看護学科で実施している基礎ゼミにおける助言
教員ゼミにおいて、学生は以下の学びを得ているこ
とが明らかとなった。
1. 情報伝達を工夫し、調べた内容を分かりやすく
伝えるプレゼンテーション力が形成された。
2. 達成感を獲得し学習意欲が喚起され、今後の学
習への動機づけがなされた。 
3. 社会人基礎力の能力要素である「主体性」「課題
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発見力」「発信力」「傾聴力」「状況把握力」「働
きかけ力」の必要性が認識でき、涵養されつつ
あった。
4. グループワークの体験を通して、他者と協調・
協働する重要性を認識した。
5. 倫理的課題を包含したテーマを通じ、倫理につ
いて掘り下げて思索し、倫理的態度を培うプロ
セスを体験した。
これらの学びを促進した要因として、看護という
専門性に対する学生のモチベーションの高さが示唆
された。したがって、看護基礎教育における初年次
教育は、学習スキルや社会性・協調性の育成といっ
たスチューデントソーシャルスキルの要素ととも
に、専門への導入との組み合わせで実施していくこ
とが効果的と推察された。
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